SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 650/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T
I o pcného advokatom JUDr. Milanom Sz6lléssym,

Mlynska 28, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co0/22/2022-139
z 28. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gistavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 30. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim Krajského siidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sid“) oznadenym v zahlavi tohto uznesenia. Ziada zru$enie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci
na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' 13. septembra 2012 pri pracovnom uraze utrpel poskodenie zdravia s trvalymi
nasledkami a zniZenim plnohodnotného prezivania zivota. V Socialnej poistovni si preto uplatnil
narok na ndhradu stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,SSU*), o ktorom bolo rozhodnuté
7. novembra 2014 tak, ze Socidlna poistoviia priznala ndhradu SSU vsume 14 088 eur.
S touto sumou stazovatel nesthlasil, podal odvolanie, na zéklade ktorého bolo prvostupnové
rozhodnutie Socidlnej poistovne zruSené avec vratend na dalSie konanie. Prvostupiiova
organizac¢na zlozka Socidlnej poistovne zostala nec¢innd. Preto stazovatel’ 11. augusta 2015 podal



na Okresnom sude Piestany proti Socidlnej poistovni zalobu o zaplatenie 20 600 eur z titulu SSU
s urokom z omeskania 5,05 % od 8. novembra 2014 do zaplatenia, ako aj o zaplatenie 10 300 eur
z titulu zvySenia SSU.

3. Socialna poistoviia 8. februara 2016 rozhodla o priznani SSU stazovatel'ovi v sume 13 557 eur,
¢o stazovatela uspokojilo avzdal sa prava podat odvolanie. Potom staZovatel so Socialnou
poistoviiou 16. maja 2016 uzavrel dohodu o ndhrade za SSU, na zaklade ktorej mu bola zvySena
nahrada SSU o 3 989,25 eur. S oh'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ 10. oktobra 2016 vzal
svoju zalobu v Casti pozadovaného zaplatenia 20 600 eur a 10 300 eur spat’ a v tejto Casti navrhol
konanie zastavit. Predmetom konania tak malo zostat uz len prisluSenstvo tvorené urokom
z omesSkania v sume 926,25 eur.

4. Na namietku Socidlnej poistovne doslo 27. marca 2018 k postipeniu spisu Okresnému stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ako miestne prislusnému. Ten uznesenim z 31. jula 2018
pripustil zmenu Zzaloby tak, ze predmetom konania zostalo vycislené prisluSenstvo 926,59 eur,
ako aj stazovatel'om uplatnené nahrada trov 1 243 eur.

5. Uznesenim €. k. 17C/11/2018-105 z 19. novembra 2021 okresny sud konanie zastavil, Socialnej
poist'ovni priznal ndhradu trov konania voci st'azovatel'ovi v rozsahu 100 % a rozhodol, ze vec bude
postipena na konanie Socidlnej poistovni. Z obsahu spisu podl’a ndzoru okresného sudu vyplyvalo,
ze zalovany narok na ndhradu SSU tvori davkovy obsah urazového poistenia podla zikona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o socialnom
poisteni*), a preto vec patri do rozhodovacej prdvomoci Socialnej poistovne. Vyrok o ndhrade trov
zalozil na § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom vyhodnotil, Ze zastavenie konania
procesne zavinil stazovatel’.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stidu odvolanie. Namietal, Ze zastavit’ bolo mozné
len konanie v rozsahu spét'vzatia, nie v Casti Zalovaného prisluSenstva. K pravomoci sidu odkézal
na § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 437/2004 Z. z.%),
podla ktorého poskodeny je opravneny uplatnit’ narok na ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia na stde, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podl'a odseku 1 a do troch mesiacov
od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podl'a odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.
Zaroven zdoraznil, Ze podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. poskytovatel’ ndhrady a poSkodeny
mozu uzatvorit’ dohodu o nahrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vysku ndhrady
ustanovenu tymto zakonom. Predmetné ustanovenie preto chipe nahradu SSU ako celok
anesustredi sa len na zvySenie tejto nahrady. V Casti zalovaného prislusenstva ako typicky
civilnopravneho néaroku vSak pravomoc sudu je v kazdom pripade dand. Stazovatel namietal
aj vyrok uznesenia o nahrade trov konania, dovodiac, ze zalobu vzal CciastoCne spit,
pretoze Socialna poistoviia mu plnila, a teda sa vo vysledku zachovala tak, ako znel zalobny petit.
Preto zastavenie konania procesne zavinila prave Socialna poistoviia ako zalovany.



7. Napadnutym uznesenim krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol tak, ze vo vyroku
o zastaveni konania prvoinstan¢né uznesenie okresné¢ho sidu potvrdil, vo vyroku o postupeni veci
prvoinstan¢né uznesenie zmenil tak, Ze vec bude Socialnej poistovni postipend v Casti zalovaného
naroku na zaplatenie 20 600 eur s prisluSenstvom. Napokon rozhodol, zZe Socialnej poistovni patri
plny narok na nahradu trov konania. K zastaveniu konania potvrdil, Ze narok na nahradu SSU patri
do rozhodovacej pravomoci Socidlnej poistovne. Vynimkou je vSak narok na zvySenie bodového
hodnotenia SSU, o ktorom nad’alej rozhoduje sud. Preto okresny sud spravne zastavil konanie
pre nedostatok pravomoci (nie z dovodu spét'vzatia zaloby) v Casti zalovanej sumy 20 600 eur,
atoaj vo vztahu k jej prisluSenstvu, ktoré ma nepochybne zéklad v samotnom néaroku. Pokial
vSak i§lo o zalovani sumu 10 300 eur, krajsky sud tu nedostatok pravomoci neidentifikoval,
no s vyrokom o zastaveni konania suhlasil, ato s ohl'adom na stazovatelovo spét'vzatie Zaloby
v tejto Casti. K ndhrade trov konania krajsky stid uviedol, Ze k zastaveniu konania v Casti zaplatenia
20 600 eur s prisluSenstvom doslo zavinenim stazovatela, ktory sa so svojou poziadavkou obratil
na sud, hoci mu, i z predchadzajiceho konania pred Socidlnou poistoviiou, muselo byt zrejmé,
ze konanie o tejto veci nespada do pravomoci sidu. Stazovatelovi mozno pri¢itat’ procesné
zavinenie 1 v Casti zastavenia konania o Zalobe na zaplatenie 10 300 eur z titulu zvySenia SSU,
ked'ze tito podal evidentne predcasne, t. j. v Case, ked” Socidlna poistoviia este pravoplatne
nerozhodla o priznani naroku na SSU.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. StaZzovatel namieta, Ze krajsky sud priznal Socialnej poistovni nédhradu trov konania v plnom
rozsahu, hoci narok na zvySenie ndhrady SSU bol uplatneny doévodne asid mal pravomoc
o lom rozhodnut’. Pritom v tejto Casti bola Zaloba vzatd spiat’ vyluéne z dovodu, Ze Socidlna
poistoviia po vzdjomnej dohode so stazovatelom uspokojila zalovany narok. Neobstoji zaver
krajského stdu o predCasnosti Zzaloby v Casti pozadovaného zvySenia naroku na SSU,
ked’ze podla stazovatela zo ziadneho zakonného wustanovenia nevyplyva, Ze najprv musi
byt rozhodnuté o ndhrade za SSU a aZ nésledne si poSkodeny moZe uplatnit’ narok na zvySenie
nahrady za SSU. Z§ 6 ods. 1 a3 zidkona ¢. 437/2004 Z. z. vyplyva opravnenie poskodeného
uplatnit’ cely nérok na ndhradu za SSU vratane ndroku na jeho zvySenie podla § 5 ods. 5
tohto zdkona, ak poSkodeny podal navrh na wuzatvorenie dohody ado troch mesiacov
do jeho podania sa neuzatvorila dohoda a neuspokojili sa naroky poSkodeného. Preto, ked’Ze bola
zaloba v rozsahu zvySenia ndhrady za SSU podana dovodne, mala byt stazovatel'ovi v tejto Casti
nahrada trov konania priznana.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny
sud viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania. V predmetnej veci rozsah ustavnej
staznosti nekoreSponduje v celej svojej Sirke jej dovodom. Stazovatel' totiz navrhuje vyslovit



porusenie jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim ako celkom, teda vSetkymi jeho vyrokmi.
Naproti tomu, dovody ustavnej staznosti sa zameriavaji vylucne na kritiku rozhodnutia krajského
sudu o naroku na ndhradu trov konania, kym zastavenie konania a postupenie veci Socidlnej
poistovni nijako neatakuju. Preto sa ustavny sud, reSpektujuc prieskumné medze urcené
stazovatel'om, moze napadnutym rozhodnuti krajského sidu zaoberat’ len v rozsahu jeho vyroku
o ndhrade trov konania. Vo zvysnej Casti (vyroky o zastaveni konania a postupeni veci) je nutné
ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnom sude, ked’ze v tejto Casti Ustavnej staznosti chyba oddvodnenie
pozadované § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

10. Podl'a nazoru tstavného sudu nie je stazovatel'ov nesthlas s pravnym nazorom krajského sudu
o predcasnosti zaloby v jej Casti o zvySeni nahrady za SSU dostato¢nym argumentacnym zakladom
pre prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud sice sthlasi s tvrdenim stazovatela, podla ktorého zo Ziadneho zakonného
ustanovenia (formalne) nevyplyva, Ze najprv musi byt rozhodnuté o ndhrade za SSU a az nasledne
st poSkodeny modZze uplatnit’ narok na zvySenie ndhrady za SSU, zéaroven je vSak nutné dodat,
ze vecna chronoldgia konstatovand krajskym sudom moze vyplyvat aj z konceptu zékonnej
reguldcie. Nejavi sa arbitrarnym zaver, podl'a ktorého ak sa ma uvazovat’ o zvySeni sumy nahrady
SSU, najprv musi byt ustdlend existencia samotného naroku na ndhradu SSU. Aj koncepcia
zakonnej Upravy nahrady za SSU obsiahnuta v § 99 zakona o socidlnom poisteni a nadvézne
v zakone ¢. 437/2004 Z. z. vychddza zpredpokladu, ze v druhovych pripadoch,
akym je aj ten staZzovatelov (pracovny uraz s kvalifikovanymi nasledkami), musi Socialna
poistoviia ako poskytovatel' podla § 2 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 437/2004 Z. z. najprv rozhodnit’
o nahrade za SSU alebo podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. uzavriet o ndhrade dohodu,
aby bolo moZné uvazovat’ o jej zvySeni podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.

12. Skutkové  okolnosti  stazovatelovej kauzy zistené z vyziadaného sudneho spisu
pritom zvyrazituju fakt, Ze stazovatel podal Zalobu na sud v Stadiu pravoplatne neskonceného
konania Socialnej poistovne o jeho naroku na ndhradu SSU, konkrétne po zruSeni prvostupiiového
rozhodnutia druhostupfiovym orgdnom a vrateni veci na prvy stupeil. Navrh adresovany Socialnej
poistovni na zacatie spravneho konania pritom nemoZno povaZovat za ndvrh na uzatvorenie
dohody podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ked’Ze tento pravny predpis postihuje §ir§i okruh
pravnych skuto¢nosti zakladajucich narok na nahradu SSU, nez su pracovné Urazy, pri ktorych
je predmetny néarok kryty urazovym poistenim verejnopravnej povahy. Preto Stddium spravneho
konania na Socialnej poistovni, v ktorom stazovatel' podal Zalobu, nijako nepredznamenévalo
negativne rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu SSU. V désledku toho ani otazka zvySenia
uplatneného naroku nebola v danej chvili medzi stazovatelom a Socialnou poistoviiou spornd.
Zaver krajského sudu, podla ktorého 11. augusta 2015 neexistoval dévod na podavanie zZaloby,
atdbola preto podana predCasne, preto nesignalizuje svojvolu ¢i ustavni neudrzatelnost.
Z toho nadvidzne vyplyva aj Gstavnd udrzate'nost’” zaveru o zastaveni konania v Casti uplatnené¢ho
zvySenia naroku na nahradu SSU v doésledku procesného zavinenia staZovatela,
ked’ tento po uzavreti dohody o zvySeni ndhrady SSU so Socialnou poistoviiou vzal svoju zalobu
v predmetnej Casti spét’.



13. Ustavna staznost’ je v Casti namietajiicej porusenie oznaéenych prav uznesenim krajského sudu
vo vyroku o ndhrade trov konania zjavne neopodstatnend a z toho dovodu bola podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



